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BADANIE SKOJARZENIOWE JAKO SPOSOB
NA WYJASNIENIE PRZYCZYN BLEDOW POPELNIANYCH
PRZEZ UCZACYCH SIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO!

1. WSTEP. OKRESLENIE PROBLEMU

Sprawnosc jezykowa polega przede wszystkim na szybkosci odnajdywania potrzeb-
nych jednostek jezykowych, co musi ,przebiega¢ poza refleksjg, czyli automatycz-
nie, aby uwaga mogta by¢ uwolniona dla wyboréw na poziomie tresci oraz innych
strategicznie istotnych aspektéw wypowiedzi” (Dakowska 2001: 79). Gtéwna role
tutaj odgrywa obecnos¢ rozbudowanej sieci powigzan semantycznych, a przede
wszystkim powigzan skojarzeniowych, na ktérych podstawie ksztatci sie ,,zdolnosé
szybkiej asocjacji znaczen i stow” (Dgmbska-Prokop red. 2000: 254). Wiemy, ze takie
jednostki jezykowe wystepuja ,,na ksztatt weztdéw w wysoce ztozonej i hierarchicznie
zorganizowanej sieci wiedzy (...), od ktérych prowadzg potaczenia do innych pojeé¢”
(Chlewinski 1999: 11).

Wszystko to wskazuje, ze badanie skojarzen, ktére powstajg w procesie naucza-
nia jezyka obcego, a takze wykorzystanie tych danych w nauczaniu, jest wazne za-
réwno w tworzeniu materiatow dydaktycznych, jak i zastosowaniu ich na lekcjach
jezykowych. Wtasnie takie studium moze by¢ prébg rzucenia swiatta na to, dlaczego,
nawet gdy w swiadomosci jezykowej istnieje cze$ciowo uksztattowany system lek-
sykalny odpowiadajgcy danemu poziomowi biegtosci jezykowej, podczas tworzenia
tekstow powstajg btedy w uzyciu leksemow i niepoprawne konstrukcje. Ten arty-
kut, poswiecony badaniu poczgtkowego etapu ksztattowania sie powigzan skoja-
rzeniowych w nauce jezyka polskiego, prezentuje zatozenia, przebieg oraz rezultaty

1 Badania prowadzone byty w ramach stypendium ,,Polonista” (NAWA) na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach.
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przeprowadzonego badania pilotazowego. Wnioski opracowane na podstawie tego
pilotazu wymagaja dalszego rozwiniecia i potwierdzenia.

2. PODSTAWOWE ZASADY BADAN SKOJARZENIOWYCH

Pierwszy eksperyment skojarzeniowy przeprowadzit w 1879 r. Francis Galton (Kurcz
1976: 184). Od tego czasu wtasnie eksperymenty psycholingwistyczne, przede
wszystkim skojarzeniowe, umozliwity dotarcie do Swiadomosci jezykowej native
speakerdw i opisanie jezykowego obrazu Swiata. W drugiej potowie XX w. badanie
skojarzen przybrato nieco inng forme, dostarczajac nowych metod nauczania jezy-
kéw obcych.

Jeden z badaczy dwujezycznosci edukacyjnej (por. ang. classroom / learned bi-
lingualism), B. Wolter, sugerowat, ze, wg wielu naukowcow,

w miare zdobywania umiejetnosci przez uczniéw, nie tylko reakcje (np. paradygmatyczne
i syntagmatyczne), ktére wytworzg, bedg wykazywac przesuniecie w kierunku modeli native
speakeréw, ale same odpowiedzi bedg przypominac te wytwarzane przez native speakerow
(Wolter 2002: 316).

Jednak, mimo ze prace, na przyktad P. Meara (1982) lub N. Schmitta (1998), wy-
dawaly sie to potwierdza¢, sam Wolter uwazat, ze potrzebne jest ,,znalezienie do-
ktadniejszej metody oceny biegtosci jezykowej” (Wolter 2002: 326).

3. CEL | METODA BADAN, MATERIAt BADAWCZY | RESPONDENCI

Problemem prezentowanym w tym artykule nie bedzie okreslenie poziomu spraw-
nosci jezykowej badanych ani rozwazania dotyczace ksztatcenia umiejetnosci jezy-
kowych, lecz préba wyjasnienia, czy badanie skojarzeniowe jest w stanie ujawnic
btedy, ktére moga wystgpic przy postugiwaniu sie wyuczonym jezykiem.

Badanie zostato przeprowadzone jako swobodny eksperyment skojarzeniowy
w okresie od poczgtku maja do korica czerwca 2022 r. i miato dwie formy: pisemng
i ustng. Podczas pierwszej respondenci otrzymywali ankiety z prosbg o wpisanie
pierwszego stowa, ktére przyszto im na mysl obok stowa hasta; dozwolone byto
wpisanie wiecej niz jednego skojarzenia. Natomiast podczas badania ustnego eks-
perymentator odczytywat hasta, a respondenci podawali wtasne skojarzenie. Poin-
formowano ich takze, ze mogg podac wiecej skojarzen, natomiast w wypadku ich
braku maja powiedzie¢ ,dalej”.

W przeprowadzonym badaniu udziat wziety cztery grupy respondentéw z Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach. Polacy — native speakerzy, bedacy studentami
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Wydziatu Humanistycznego — jako 2 grupy kontrolne (badanie pisemne i ustne) oraz
nie-Polacy, uczestnicy rocznego kursu przygotowawczego dla cudzoziemcdédw zamie-
rzajgcy podjac studia w jezyku polskim — 2 grupy (badanie pisemne i ustne).

Ankieta (badanie pisemne) zostata wypetniona przez 55 oséb, w tym w grupie
kontrolnej (dalej PP) kwestionariusz wypetnito 29 oséb w wieku 20-24 lata, 21 ko-
biet i 8 mezczyzn. W grupie nie-Polakdw (dalej nPP) uzyskano 26 odpowiedzi oséb
w wieku 18-23 lata: 21 kobiet i 5 mezczyzn, pochodzacych z Biatorusi (14 osdb),
Ukrainy (6 o0sdb), Rosji (1 osoba), Kirgistanu (1 osoba), Kazachstanu (4 osoby)?.

W badaniu przeprowadzonym w formie rozmowy uczestniczyto 46 oséb, w tym
25 native speakeréow (dalej PU), w wieku 21-22 lata (18 kobiet, 7 mezczyzn). Grupa
obcokrajowcéw (dalej nPU) liczyta 21 oséb w wieku 18—-22 lata (13 kobiet i 8 mez-
czyzn), pochodzacych z Biatorusi (9 0sdb), Ukrainy (8 osdb) i Rosji (4 osoby).

Materiat stowny wykorzystany do badania zostat oparty na stownictwie te-
matycznie zwigzanym z nauczaniem jezyka polskiego jako obcego na poziomach
A2-B1. Na liscie znalazto sie 50 haset, w tym 6 przystéwkow (chetnie, prawie,
Swietnie, wewnqtrz, wszystko, zawsze), 16 rzeczownikow (czes¢, doniczka, dziel-
nica, komarka, krzyzowka, mieszkanie, przyjemnosc, pudetko, rodzina, samochdd,
truskawka, urzednik, wycieczka, szynka, zeszyt, zwiqzek), 14 przymiotnikdw (fajny,
marudny, okropny, olsniewajqgcy, pomarariczowy, przezroczysty, przystojny, pyszny,
tani, udany, ulgowy, zabytkowy, zajety, zmeczony) oraz 14 czasownikéw (fgczyc,
oglgdad, plotkowad, podrézowad, polecac, spacerowac, ufac, uwielbiac, wolec, za-
czqgé, zamawiac, zging¢, zmyslaé, zwiedzac). Hasta zostaty utozone na liscie w kolej-
nosci alfabetycznej, co w pewnym sensie stanowito kolejnos¢ losowga. Na powyzsze
hasta uzyskano w sumie 5772 odpowiedzi (3280 odrebnych leksemdw, syntagm
i zdan), w tym 2422 (13123) podczas badania pisemnego wsrdd polskich studentéw
(PP), 1544 (941) podczas badania pisemnego wsrdd studentdw zagranicznych (nPP),
1146 (542) podczas badania ustnego Polakéw (PU), 665 (454) — obcokrajowcéw
(nPU). Nalezy tu zwrdéci¢ uwage, ze pomimo krotkiej nauki jezyka polskiego studenci
wschodniostowianscy potrafili wzigé udziat w badaniu, a liczba przedstawionych
przez nich odpowiedzi, jak wida¢ z powyzszych liczb, nie réznita sie zasadniczo od
liczby odpowiedzi udzielanych przez native speakerow.

4. 1LOSCIOWA ZBIEZNOSC ODPOWIEDZI RESPONDENTOW

Przy przetwarzaniu danych eksperymentu asocjacyjnego zwraca sie zwykle uwage
na stereotypowosc reakcji, czyli liczbe powtarzajacych sie odpowiedzi na hasto.
W wypadku niniejszego badania interesujgce okazaty sie jednakowe odpowiedzi

2 Dla osob z Kazachstanu i Kirgistanu jezykiem ojczystym jest rosyjski.
3 Dalej w nawiasach podaje liczbe odrebnych leksemoéw, syntagm i zdan.
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native speakerow jezyka polskiego i nie-Polakdw, co moze wskazywac na to, jak
wczesnie w umystach oséb uczgcych sie jezyka ksztattuje sie system leksykalny i po-
wstajg stabilne powigzania jezykowe.

Jednakowe odpowiedzi native speakeréw i nie-Polakéw dotyczyty w wypadku
badania pisemnego od 2 do 7 leksemdw (np. fgczyc¢ — powigzad, zwiqzek (2); ma-
rudny — dziecko, nudny, ptaczliwy (3); zwiedza¢ — miasto, podréZzowacd, oglgdac, za-
bytki (4); zeszyt — papier, kartka, dtugopis, szkota, notatki (5), dzielnica — domy,
kwartat, miasto, mieszkanie, rejon, ulica (6); fajny — chtopak, ciekawy, dobry, tadny,
mity, przyjemny, super (7)*) oraz w wypadku badania ustnego od 1 do 4 (np. ko-
morka — telefon (1); krzyzowka — ksigzka, stowo (2); rodzina — mitos¢, mama, sio-
stra (3); oglgdac — film, patrzec, zobaczy¢, widziec (4)°).

5. WPLYW JEZYKA OJCZYSTEGO NA CHARAKTER ODPOWIEDZI

W wypadku obcokrajowcdéw uczacych sie jezyka w warunkach uniwersyteckich na-
lezy mowicé zaréwno o dwujezycznosci edukacyjnej, jak i o dwujezycznosci sukcesyw-
nej, gdyz znajomos¢ jezykdw obcych uzyskuje sie po 3. roku zycia (Kurcz 2007: 21).
Co wiecej, jest to podporzadkowany typ dwujezycznosci w rozumieniu Weinreicha
(Weinreich 1953: 10), gdyz L2° jest asymilowany i uzywany z ciggtym poleganiem
na L1, tj. przyswajajgc obce stowo, w charakterze pierwotnego planu tresci mamy
nie przedmiot rzeczywistosci, lecz stowny ekwiwalent z L1.

Sytuacje, w ktdérych powstaje dwujezycznos¢ edukacyjna, mogg byé rézne. Po
pierwsze, uczenie sie L2 moze odbywac sie w miejscu, w ktérym spoteczenstwo
uzywa L1, czyli jezyka ojczystego ucznia. Wéwczas powstawanie dwujezycznosci
charakteryzujg nastepujgce warunki: brak srodowiska jezykowego, ograniczony
czas komunikacji, sytuacja uczenia sie w klasie, praktyka tworzenia wypowiedzi
ograniczona do tematdow okreslonych w programie nauczania, celowe uczenie sie,
obecnos¢ zawodowego nauczyciela, specjalne metody nauczania, a w niektérych
wypadkach tez brak motywacji (3anesckas 2016: 14). Z drugiej strony uczenie sie
L2 moze odbywac¢ sie w sSrodowisku jezykowym L2, a wtedy pewne warunki do
powstania dwujezycznosci zbiegng sie z tymi, ktdre przyczyniajg sie do powstania
dwujezycznosci naturalnej — pojawi sie srodowisko jezykowe, nieograniczony czas
komunikacji, réznorodnosé sytuacji i oczywiscie motywacje ze wzgledu na potrzebe
porozumiewania sie w tych sytuacjach. Wydawaé by sie mogto, ze w naszym wy-
padku — studium jezyka polskiego na polskiej uczelni — mamy do czynienia z sy-

4 Najwiecej trafien wystepuje w wypadku hasta rodzina (10 jednostek) — rodzice, mama, tata,
rodzeristwo, brat, siostra, dzieci, mitosc, spokdj, ciepfto.

5> Tylko jedno hasto: marudny nie wywotato zadnych odpowiedzi.

6 L2 —jezyk obcy, L1 — jezyk ojczysty.
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tuacjg drugiego typu. Ale w rzeczywistosci wszystko wyglada na znacznie bardziej
skomplikowane, poniewaz respondenci obcokrajowcy to native speakerzy jezykéw
wschodniostowianskich, ktérzy doskonale sie rozumiejg (Rosjanie oraz Biatorusini
i Ukraincy, méwigcy w wielu wypadkach po rosyjsku, majgcy zatem wspélny sro-
dek komunikacji). W tym wypadku praktyka mowy w srodowisku jezykowym ulega
Znacznemu ograniczeniu i istnieje niebezpieczenstwo zwiekszonego wptywu ele-
mentu jezyka wschodniostowianskiego, a w konsekwencji ingerencji jezykowej,
zwiaszcza ze np. jezyk rosyjski ma az 77% jednostek leksykalnych z listy Morrisa
Swadesha wspdlnych z polskim (rosyjski / biatoruski 92%, rosyjski / ukrainski 86%)
(Girdenis, Maziulis 1994: 9). Eksperyment wykazat jednak, ze obawy te sg bezpod-
stawne — u wszystkich studentéw, ktorzy brali w nim udziat, wystepowata stabilna
autonomiczna dwujezycznosé, a przyktady interferencji, o ktérych dalej bedzie
mowa, pojawiaty sie niezwykle rzadko.

Przede wszystkim zaobserwowano interferencje w reakcji stowem z L1, czesto
podobnym do istniejgcego w L2, ktéra mogtaby wystepowac w reakcji na hasto:
komarka > *zwonic (ros. 36oHUM®, bir. 36aHiyb ‘telefonowad’) (nPU); krzyzowka >
chrest (ukr. xpecm ‘krzyz’) (nPP). Pod wptywem jezyka rodzimego mogta tez zmie-
nia¢ sie konstrukcja — uwielbiac¢ > *zajmowac sie sportem (nPP) pod wptywem ros.
30HUMameca cnopmom ‘uprawiac sport’ oraz powstawac niepoprawna rekcja ufac
> *wiedziec¢ sekrety (nPP) pod wptywem bir. sedaus cakpamel.

Interferencja mogta by¢ wywotana takze formga fonetyczng obcego stowa. Na
przyktad jako reakcja na stowo doniczka wystgpito stowo cérka (nPU). W ustnej od-
powiedzi studentki z Ukrainy zostato ono podane przez pomytke z ukr. doHeuka
‘cérka’ (CYM). Ale zauwazono takg reakcje rowniez w czesci pisemnej (nPP) u oséb
z Biatorusi i Kazachstanu. By¢ moze jest to uwarunkowane wspomniang wyzej bli-
skoscig jezykdw wschodniostowianskich oraz trwatymi kontaktami miedzy ich nosi-
cielami nawet w czasach terazniejszych (popularna piosenka Jo+euka (‘Céreczka’)
w jezyku ukrainskim, ktéra mogta wywotac powyzsze skojarzenie).

Czasem obserwuije sie sytuacje, gdy reakcja wydaje sie poprawna, odpowiada-
jgca stowu hastu, ale sg podstawy, aby uwazac jg za interferencje. Na przyktad osoba
z Biatorusi w badaniu pisemnym na hasto czes¢ podata stowo urywek. W jezyku pol-
skim to stowo istnieje: ‘krétki fragment jakiegos tekstu lub muzyki; fragment jakiejs
wypowiedzi, niedajgcy obrazu catosci’ (SJP PWN). Ale jego frekwencja jest bardzo
mata: wg danych NKJP — 101 przypadkéw uzycia (por. z 1000 dla stéw czesé i frag-
ment). Trudno sugerowaé, ze takie stowo nalezy do leksykonu na poziomie B1. Ale
jest ono rozpowszechnione w jezyku biatoruskim: ypsieak ‘to, co jest czescig czegos,
niewielki fragment jakiego$ utworu’ (Kanbinoy paa. 2016: 865). W wypowiedziach
nie-Polakow byty stowa archaiczne dla L2, ale normalnie uzywane w L1 (por. pol.
dawne baczy¢ (reakcja na oglgdac) i powszechnie uzywane btr. 6aubiyb ‘patrzyc’,
dawne ekskursja (reakcja na wycieczka) i wspoétczesne ros. akckypcus ‘wycieczka’)
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lub potoczne dla L2 i neutralne dla L1: wsio (< wszystko) w polskim jest wyrazem
potocznym, natomiast w rosyjskim jedyng poprawng formg zaimka ze znaczeniem
‘wszystko’.

Reakcja stowna kwartat na hasto dzielnica zostata uwarunkowana tym, ze zna-
czenie, wspolne dla obu tych stéw, w ros. i bir. wyrazie keapman jest na pierwszym
miejscu, a nie na ostatnim, jak u odpowiednego polskiego stowa — w polskiej czesci
materiatu brak takiej reakcji. Stowa obu jezykéw mogg mieé rézny zakres semantyki
i wtedy badanych mylito podobienstwo formy — por. kwatera w odpowiedzi na hasto
mieszkanie, gdyz w jezyku rosyjskim keapmupa oznacza mieszkanie w ogdle, a nie ‘wy-
najmowane lub zajete na pobyt czasowy, szczegdlnie przez wojsko w okresie dziatan
wojennych’ (SJP PWN). Do tej grupy reakcji nalezy tez wyraz truskawka — jagoda (3 re-
akcje nPP, 1 reakcja nPU). | chociaz SIP PWN podaje znaczenie ‘krzewinka o czarnych
owocach z niebieskawym nalotem; tez: owoc tej rosliny’ jako drugie, na pierwszym
miejscu za$ znajduje sie znaczenie ‘owoc wielu roslin’, ktére wtasnie zostato zrealizo-
wane u nie-Polakéw (w jezykach wschodniostowianskich ten wyraz ma wiasnie takie
znaczenie), zaden z polskich uczestnikéw badania nie podat takiego skojarzenia.

Miedzy stowami L1 a L2 mogg tez zachodzi¢ stosunki homonimiczne — rozga-
da¢ jako reakcje na hasto krzyzéwka (pol. rozgadac ‘rozgtosi¢ jakies wiadomosci,
nie dochowujac tajemnicy’ — ros. pazeadame ‘rozwigza¢ zagadke’ (nPP)); pamiet-
niki w odpowiedzi na hasto zabytki (pol. pamietnik ‘wspomnienia spisywane przez
kogo$’ — ros. namamuuk ‘pomnik’); zakazac < zamaowic (pol. zakazac ‘wydac zakaz’
— ros. 3akazame ‘zamowic’).

Przytoczono tutaj wszystkie przyktady interferencji jezykowej, ktére pojawity sie
w przeprowadzonym badaniu, w zwigzku z czym mozna moéwié, ze dwujezycznosé
ksztattowana u studentéw dazy do dwujezycznosci koordynacyjnej w rozumieniu
Weinreicha.

6. STOSUNKI PARADYGMATYCZNE | SYNTAGMATYCZNE
JAKO MOZLIWA PODSTAWA BtEDOW SKtADNIOWYCH

Podczas analizy danych badania skojarzeniowego konieczne jest podzielenie reak-
cji na dwa typy: jedne bedg naleze¢ do typu paradygmatycznego, inne natomiast
do typu syntagmatycznego. Tradycyjnie jako reakcje paradygmatyczne rozumiano
takie, w ktérych respondent reagowat stowem nalezgcym do tej samej czesci mowy
co hasto, natomiast jako syntagmatyczne — reakcje wyrazone stowem bedgcym inng
czescig mowy, ktére potencjalnie mogtoby tworzy¢ syntagme ze stowem hastem.
Zaproponowano réwniez, w przeciwienstwie do reakcji paradygmatycznych i syn-
tagmatycznych, ktdre sg reakcjami semantycznymi, wyodrebnienie reakcji formal-
nych (patrz, na przyktad AxkambaeBa 2013), gdy respondent w trakcie kojarzenia
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opiera sie tylko na formie oryginalnego stowa, nie zdajgc sobie sprawy z jego znacze-

nia. Nalezy powiedzie¢, ze w przeprowadzonym badaniu takich reakcji byto bardzo

mato: dzielnica — granica (NpP), marudny — brudny (2 reakcje nPP, nPU). Ciekawg
reakcjg PP byto ufac¢ — dufac, gdyz aktualizuje archaiczny synonim hasta.

Interesujace sg reakcje formalno-semantyczne lub derywacyjne, gdy respon-
denci reagujg stowem opartym na rdzeniu stowa hasta lub, rzadziej, morfemie afik-
salnym. Reakcje te warto przypisywac reakcjom paradygmatycznym, poniewaz zbiér
derywatdw tego samego stowa tworzy jego paradygmat stowotwodrczy (derywa-
cyjny). W badaniu najwiecej reakcji takiego typu wywotato hasto pomarariczowy,
gdy jako reakcja na nie wystepuje wyraz podstawowy pomararicza (10 PP, 5 PU,
7 nPP, 7 nPU). Ale tylko u nie-Polakéw obserwowano pleonastyczne reakcje urzed-
nik — urzgd (5 nPP) i pracownik urzedu (7 nPU), dzielnica — dzieli¢ (npU); krzyzéwka
— krzyz (nPP), ufaé — zaufany (nPP), zaufanie (nPP), ulgowy — ulga (nPP), zabytkowy
— zabytek (nPU) itd. Reakcje takiego rodzaju stanowity zaledwie 5,1% wszystkich
otrzymanych odpowiedzi.

Do reakcji paradygmatycznych tradycyjnie zalicza sie relacje zestawienia, takie
jak meronimia, holonimia, hiperonimia, hiponimia, kohiponimia (ekwonimia), sy-
nonimia oraz relacje opozycji — antonimia (rzadko) i nawet komplenimia. Wszystkie
te reakcje znalazty swoje miejsce w ustnych i pisemnych odpowiedziach zaréwno
Polakdw, jak i nie-Polakow:

1) meronimia i holonimia — dzielnica > miasto (PP, PU, nPP, nPU); mieszkanie >
pokdj (PP, PU, nPP, nPU); rodzina > tata, mama (PP, PU, nPP, nPU); samochdd >
koto (PP, PU, nPP), zeszyt > kartki (PP, PU);

2) hiperonimia i hiponimia — komdrka > urzgdzenie (PU, nPU), lubi¢ > uwielbia¢
(PP, PU, nPP, nPU); plotkowac > mowic (PP, PU, nPP); pomararczowy > kolorowy
(nPP); spacerowac > chodzi¢ (PP, PU, nPP, nPU); szynka > mieso (PP, PU, nPP,
nPU);

3) kohiponimia (ekwonimia) — szynka > poledwica (PP); zeszyt > dtugopis (PP, PU,
nPP, nPU); pudetko > karton (PP, PU);

4) synonimia (o réznym stopniu doktadnosci) — chetnie > ochoczo (PP), czes¢ — ele-
ment (PP, nPP), fajny > dobry (PP, PU, nPP, nPU), poleca¢ — proponowac (PP),
samochdd > auto (PP, PU, nPP), ufa¢ > wierzy¢ (PP, PU, nPP, nPU);

5) antonimia — tani > drogi (PP, PU, nPP, nPU), zawsze > nigdy (PP, PU, nPP, nPU);
ulgowy — nieulgowy (nPP);

6) komplenimia — przystojny > piekna (PP, PU, nPP).

Do skojarzen paradygmatycznych nalezg rowniez asocjacje tematyczne:

skojarzenia paradygmatyczne i tematyczne wyrdznia sie jako reakcje, ktére odzwierciedlajg
zautomatyzowane operacje myslenia logicznego (wtaczenie do kategorii, identyfikacja i opo-
zycja) oraz reakcje ustalajgce czestotliwos¢ sytuacyjna, przedmiotowa i innego podmiotu,
potaczenia ,,nielogiczne” (OBYMHHMKOBA, 2018: 90).
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S3 to reakcje zbudowane na takich korelacjach jak:

1) ,obiekt — jego potozenie” (komdrka — torebka (PP), doniczka — parapet (PU),
szynka — sklep (nPP), truskawka — ogrod (nPU) itd.);
2) ,obiekt —akcja” (szynka — gotowanie (PP), samochdd — jazda (PU), wycieczka

— podroéz (nPP), komdrka — rozmowa (nPU) itd.);

3) ,obiekt—jego cecha” (szynka — rézowy kolor (PP), truskawka — smak (PU), krzy-
z6wka — stowo (nPP), mieszkanie — spokdj (nPU) itd.);
4) , przyczyna — skutek” (urzednik — stres (PP), tani — nietrwaty (PU), zabytkowy

— drogi (nPP), spacerowac — relaksowac (nPU) itd.).

Podobne reakcje mozna smiato traktowac¢ na réwni z wymienionymi powyzej
reakcjami paradygmatycznymi, poniewaz wigzg sie one z doswiadczeniem poznaw-
czym nosiciela jezyka oraz systemowa kategoryzacjg obiektéw w umysle.

W wypowiedziach obcokrajowcdw, zwtaszcza na piSmie, mozna byto znalez¢ jesz-
cze jeden typ reakcji, ktére dawatoby sie okresli¢ jako reakcje roztozenia, gdy zamiast
jednego stowa informator podawat ttumaczenie tego, jak on rozumie podane hasto,
np. dzielnica — odrebny obszar dla mieszkaricow za miastem (nPP), olsSniewajgcy
— bardzo jasny, nie mozna patrzec¢ (nPP), podrozowac — zwiedzac nowe kraje i miasta
(nPP), zwigzek — stosunek miedzy mezczyznq i kobietg (nPU). Mozna wnioskowa¢, ze
w wypadku obcokrajowcdw powstaty w sytuacji, gdy nie mogli oni znalez¢ skojarze-
nia, a chcieli zademonstrowac rozumienie stowa. Takie reakcje mimo przyczyn, ktére
je wywotaty, mozna traktowac jako paradygmatyczne, gdyz stowo i jego ttumaczenie
majg ten sam desygnat, czyli reprezentujg ten sam fragment rzeczywistosci.

Rezultatem sg bardzo ciekawe obserwacje. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢,
ze nie zaobserwowano réznic procentowych miedzy danymi z eksperymentéw pi-
semnych i ustnych, chociaz ilos¢ reakcji syntagmatycznych, jak mozna zauwazy¢
z ponizszych liczb, zmniejszata sie w wypadku badania ustnego. W obu wypadkach
Polacy i nie-Polacy reagowali na rzeczowniki w podobny sposdb, konsekwentnie po-
dajac reakcje paradygmatyczne. W niektérych wypadkach (na przyktad ze stowem
dzielnica) procent reakcji syntagmatycznych wynosit zero. tgczna liczba reakcji syn-
tagmatycznych dla rzeczownikdéw w grupie studentdw polskich wynosita 4,16% (PP)
oraz 5,17% (PU), dla studentéw niepolskich — 7,51% (nPP) oraz 3,4% (nPU).W od-
niesieniu do pozostatych czesci mowy reakcje syntagmatyczne konsekwentnie prze-
wazaty wsrdd wypowiedzi studentéw polskich, a reakcje paradygmatyczne wsrdd
reakcji studentow niepolskich: reakcje syntagmatyczne w wypadku czasownikéw
wyniosty 72,64% (PP) i 58,39% (PU), z jednej strony, oraz 28,35% (nPP) i 34,42%
(nPU); w wypadku przymiotnikéw 51,74% (PP) i 45,96% (PU) oraz 10,1% (nPP)
i 6,25% (nPU), w wypadku przystowkéw 67,35% (PP) i 68,42% (PU) oraz 21,43%
(nPP) i 14,29% (nPU).

Mozna to wyttumaczyé tym, ze w procesie uczenia sie jezyka poczatkowo po-
wstaje leksykon, jezykowy system leksykalny oparty przede wszystkim na para-
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dygmatyce. System syntagmatyczny, ktéry odpowiada za faczenie stow w wieksze
formacje — zdania i teksty — nie powstaje tak szybko. Na jego rozwdj wptywa dosko-
nalenie umiejetnosci komunikacyjnych, a co za tym idzie — rozwijanie sprawnosci
tworzenia wypowiedzi.

Dlatego dla poczatkujgcych, przynajmniej w wypadku uzytkownikow jezykow
wschodniostowianskich, gtéwng trudnoscia jest nie semantyka stéw, a nawet nie
samo stownictwo, ktdre jest stale uzupetniane, lecz zgodnos¢ stéw i poprawne kon-
strukcje jezykowe. Mozna nawet ostroznie zatozy¢, ze zachodzi tu proces w pew-
nym sensie przeciwny do ksztattowania sie myslenia dziecka w procesie rozwoju
jezykowego i umystowego. Uwaza sie (zob. np. klasyczng prace flypua 1927), ze
poczatkowo u dzieci ksztattujg sie powigzania syntagmatyczne, a dopiero pdzniej,
W procesie poznawania swiata i uczenia sie, przychodzi kolej na tworzenie powigzan
paradygmatycznych opartych na wyzszym poziomie abstrakcji. W mysleniu osoby
dorostej powigzania paradygmatyczne mozna uznac za uformowane, dzieki czemu
podczas nauki jezyka obcego wypetniajg sie one ze wzgledng tatwoscig, natomiast
powigzania syntagmatyczne, ktére w procesie formowania swiadomosci w pewnym
sensie zostaty zastgpione przez reakcje paradygmatyczne, nalezy tworzyé na nowo.

O tym, ze takie zatozenie moze by¢ prawdziwe, Swiadczy rowniez eksperyment
prébny przeprowadzony paralelnie z opisywanym wsrdd 5 studentéw z Biatorusi
i Ukrainy, ktérzy po kursie przygotowawczym juz majg za sobg rok studiow. Jesli po-
czatkujacy, reagujac na czasownik uwielbiac, konsekwentnie podawali czasowniki
kochad, lubi¢, podobac sie, czyli reakcje paradygmatyczne, to w wypadku starszych
wystepujg juz syntagmatyczne asocjaty’ — lody, tate, kogos, kino, zakupy. Ponadto
badanie polsko-wtoskich studentéw dwujezycznych, postugujgcych sie jezykiem
na dos¢ wysokim poziomie, wykazato, ze odsetek reakcji paradygmatycznych i syn-
tagmatycznych jest u nich taki sam jak u native speakeréw wtoskich (Lach, Nowak
2007). Jednak, jak wspomniano powyzej, teza ta wymaga dalszej weryfikacji.

7. WNIOSKI

Przeprowadzone badanie skojarzeniowe pozwolito zidentyfikowac kilka procesow,
ujawniajgcych sie w poczatkowej fazie nauki jezyka polskiego jako obcego wsrod
uzytkownikow jezykdw wschodniostowianskich, ktére to procesy moga by¢ réow-
niez zrédtem btedéw w postugiwaniu sie jezykiem polskim, w tym w procesie ttu-
maczenia. Stwierdzono, ze juz na tym etapie (1. rok nauki jezyka) respondentéw
charakteryzuje dwujezyczno$¢ autonomiczna, czyli w ich Swiadomosci odbywa sie

7 Ze wzgledu na to, ze eksperyment zostat przeprowadzony na ograniczonej grupie informatorow,
nie wykonano specjalnych obliczen.
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konsekwentna separacja L1 i L2, co objawito sie niewielkg liczba reakcji zwigzanych
z interferencja jezykowa (np. doniczka — cérka). Niemniej jednak takie reakcje zacho-
dza, co moze powodowac wystepowanie zwigzanych z tym btedéw w ttumaczeniu.

Ponadto przeprowadzone badanie wykazato, ze na tym etapie biegtosci jezy-
kowej uksztattowaty sie juz podstawy jezykowego systemu leksykalnego, co dopro-
wadzito do tego, ze liczba zbieznosci (jednakowych wyrazoéw) w reakcjach native
speakerdw i obcokrajowcdw jest wystarczajgco duza. Tworzenie stabilnych powig-
zan syntaktycznych miedzy stowami jest niedostatecznie rozwiniete na tym etapie.
Taki wniosek mozna wysnué na podstawie faktu, ze w wypadku czesci mowy od-
powiedzialnych za rozwéj wypowiedzi, przede wszystkim przymiotnikdw i czasow-
nikow, studenci uczacy sie polskiego prawie dwa razy czesciej niz native speakerzy
przejawiali reakcje paradygmatyczne, odpowiadajgce za stosunki miedzy stowami
w systemie jezykowym (np. fajny — dobry, mity; oglgdac¢ — widziec, patrzec). Nato-
miast liczba reakcji syntagmatycznych, odzwierciedlajgcych powigzania stéw w zda-
niu i tekscie (np. fajny — chfopak, dzieri; oglgdac — film, wystawe), byta w wypadku
obcokrajowcdow niewielka. Koreluje to z tym, ze w komunikacji i procesie ttuma-
czenia przewazajg btedy zwigzane z poprawng konstrukcjg zdania, problemy z po-
prawng rekcjg nawet w wypadku znanych stéw. W zwigzku z tym nalezy powiedzie¢,
ze badanie przeprowadzone ze studentami, ktdrzy ukonczyli juz | rok i aktywnie po-
stuguja sie jezykiem polskim na studiach, wykazato, ze liczba reakcji syntagmatycz-
nych wzrasta wraz ze wzrostem ptynnosci komunikacji jezykowej.

Mozna sugerowaéd, ze badanie wykazato mozliwo$é wykorzystania ekspery-
mentu skojarzeniowego do identyfikacji procesdw zachodzacych podczas nauki je-
zyka polskiego jako obcego. W zwigzku z odkrytg w trakcie eksperymentu tendencja
wydaje sie konieczne opracowanie specjalnych podrecznikdw dla oséb postuguja-
cych sie jezykami wschodniostowiariskimi, podrecznikow, ktére nie tylko zwracatyby
uwage na ksztattowanie stownictwa i sprawnosci gramatycznej (istniejace publika-
cje dobrze sobie z tym radzg), nie tylko uwzgledniatyby réznice, jakie istniejg mie-
dzy jezykiem polskim z jednej strony, a biatoruskim, ukrainskim, rosyjskim z drugiej.
Duza cze$¢é ¢wiczen w podreczniku tego typu powinna by¢ ukierunkowana, nieza-
leznie od jezyka ojczystego jego uzytkownikdéw, na tworzenie trwatych powigzan
syntagmatycznych miedzy leksemami.
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Associative research as a way to explain the causes of the errors made by learners
of Polish as a foreign language

Summary
This article is dedicated to the presentation of an associative research aimed to discover the
psycholinguistic causes of the errors made by East Slavic students learning Polish as a foreign
language by enumerating the number of paradigmatic and syntagmatic associations. The
research has shown that although foreign students already have an established lexical resource,
the government of words, their connectivity in a sentence, has not been rooted in their language
awareness yet.
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